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Ex™. Sr. Dr. Juiz Ministro Relator do Supremo Tribunal Federal

Referéncia: Mandado de Seguranca n® 33.837 — STF,
Mandado de Seguranca n®° 33.838 — STF;

MARIO BARBOSA VILLAS BOAS, brasileiro, engenheiro quimico e advogado,
divorciado, residente e domiciliado a R. Bardao de Lucena n°® 124 ap. 407, Botafogo, Rio de
Janeiro, RJ, CEP 22260-020, portador da carteira OAB/RJ n° 117.369, inscrito no CPF/MF sob o
n°® 835.536.907-63, com fulcro no artigo 5° inciso LXIX c/c 102, inciso I alinea d) da
Constitui¢do Federal impetrar o presente

MANDADO DE SEGURANGA

contra 0o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, doravante denominado AUTORIDADE

COATORA por ter a mesma praticado uma coagdo ilegal que ameaga direito liquido e certo do
impetrante, porque:

' Constituicdo Federal

Art. 5° (...)

(...)
LXIX - conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus
ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de
pessoa juridica no exercicio de atribuicoes do Poder Publico;

(...)
Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

(...)

d) o habeas corpus, sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas alineas anteriores; o mandado de seguranca
e 0 habeas data contra atos do Presidente da Republica, das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal,
do Tribunal de Contas da Unido, do Procurador-Geral da Republica e_do préprio Supremo Tribunal Federal;
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[ - DO DIREITO A 6RATUIDADE

1.1 Inicialmente, requer o impetrante os beneficios da gratuidade de justica, NAO com base
em sua hipossuficiénca, eis que tem condi¢des de arcar com as custas processuais, mas com base
no interesse publico do presente feito. O artigo 1° da lei 9.265 /96 estabelece, verbis:

Art. 1° Sdeo gratuites os atos necessdiios ae exercicie da cidadania, assim censiderados:

V - quaisquer requerimentes ow peticées que visem as garantias mdividuais e a defesa deo interesse

publice.

1.2 A presente peticdo tem por objetivo permitir a atuacdo do Congresso Nacional num
momento de intensa crise institucional. Note-se que nao faz parte da presente feito uma analise do
mérito da matéria levada aquela institui¢do. Nao requer o impetrante que a decisdo seja numa ou
noutra dire¢ao mas tao somente que este Tribunal permita que a decisdo possa acontecer.

1.3 E fato publico e notério que o Pais vive hoje uma crise institucional, talvez a mais
profunda de sua historia. Impedir que decisdes importantes sobre fatos que lhe deram origem
sejam tomadas longe de sanar a crise apenas causa sua procrastinagdo. Essa procrastinagdo cria
problemas para todo o pais e cria o risco de que a crise ja muito profunda, se aprofunde ainda
mais.

1.4  Qualquer que seja a decisdo desta Corte Suprema quanto ao pedido aqui formulado bem
como qualquer que seja a decisdo proferida pelo Congresso Nacional cuja autorizacdo para
proferimento ora se requer, ndo havera qualquer alteracdo patrimonial para o impetrante, mas
havera reflexos de interesse publico. Por este motivo, entende o impetrante ser titular do Direito a
gratuidade de justica nos termos da legislacao supramencionada.

2 - DO$ FATOS

2.1 Em 10/10/2015, o Sr. WADIH NEMER DAMOUS FILHO protocolou
eletronicamente, nesta Corte Suprema, a inicial do Mandado de Seguranca n° 33.837
(documento 1). Os fatos e fundamentos que moveram o impetrante daquele feito a intenta-lo estao
descritos pormenorizadamente na propria peca, o que nao recomenta a que sejam repetidos aqui,
sendo de forma resumida. Mais detalhes poderdo ser vistos na peca (documento 1).

2.2 Para mencionar apenas o que o impetrante do presente feito considera fundamental para o
entendimento do presente feito, o Sr. WADIH DAMOUS interpds um recurso contra uma
decisdo da Presidéncia da Camara dos Deputados. Este recurso foi recebido como questdo de
ordem, gerando uma situacdo que o Sr. WADIH DAMOUS entende ser irregular por violar,
ndo a lei, mas o regimento interno da Camara dos Deputados, sempre consoante com o
entendimento do Sr. WADIH.

2.3 Nas palavras do impetrante daquele feito, verbis:

Reitterada ne dia sequinte, a questio de erdem foi decidida em 24 de Setembro de 2015
ecasido em que o Presidente daquela Casa Legislativa lew a resposta em Plendrio.
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Imediatamente apds a leitura, o ‘Deputade Wadifi ‘Damous (PT/R]) [impetrante do
mandado de seguranca n° 33.837]- em nome do Partide des Trabalfiaderes e do Partide Comunista
do ‘Brasil -, assumiu a tribuna para apresentar recurse, com pedide de efeito suspensivo, contra a
resposta do Presidente & questio de ordem, nes termeos do art. 95, .8° ¢ 9° deo Regimento ‘Interno da
Camara dos ‘Deputados (...)

2.4  Ainda nas palavras do impetrante daquele feito, a descricdo do ato coator seria, verbis:

‘De maneira inusitada, o Presidente da Camara recebew o recurse come questio de ordem,
com clara intengdo de que sua decisdo nde fosse atacada, centernande, assim, a peossibilidade de
votagdo de sew efeito suspensive em Plendrio (...)

2.5  Com fundamento na suposta ilegalidade do ato acima descrito, requereu aquele impetrante,
verbis:

Ante o eapaste requer-se:
(1) a cencessdo de medida liminar para:

(a) suspender a eficdcia da resposta a questde de erdem n° 105 de 2015, até o julgamento
do mérite deste mandade de sequranca; e para

(b) determinar & auteridade coatora que se abstenfia de receber., analisar ew decdir
denminda ow recurse centra i ; de demincia de arime de respensabilidade contra a
Presidente da Republica até o julgamento do mérito deste mandade de sequranca;

2.6 No mesmo dia 10/10/2015, o Sr. RUBENS PEREIRA E SILVA JUNIOR
impetrou mandamus com idéntica causa de pedir, o qual foi autuado nesta Corte Suprema sob o n°
33.838 (documento 2). Nas palavras deste impetrante, o ato coator teria sido, verbis:

Imediatamente apos a leitura da Resposta, o ‘Deputade Wadifi Damous assumin a tribuna
para apresentar recurse, ¢ qual foi recebido pelo ‘Presidente, de maneira nusitada, como questie de
ordem.

Ato continue, o impelrante fez inscrigde para manifestagde, sende infermade pela
autoridade ceatora que falaria apenas apés a apresentacide de questde de ordem pele deputade
‘Mendenga ‘Filfie, que, por sua vez, manifestou-se apes a intervengdae de deputade Chice Alencar.

Ambes os parlamentares trataram da matéria trazida a lume pelo recurse interposto pele
deputade Wadifi Dameus [impetrante do Mandado de Seguranga n® 33.837] centra a resposta da
Presidéncia da Casa a questde de erdem n® 105, de 2015.

Cliegado o memento de fazer sua manifestage, o ora impelrante recorrel contra a mesina
Resposta da Camara, ae que foi interrempide pelo Presidente, que afirmew que a materia estaria
preclusa. O argumento apresentade foi o de que e meomente para a interposicico seria ae final da
letra da Resposta, come se observa pele excerto das notas taquigrdficas da sessdo:

2.7  Como se vé€, refere-se este mandamus a mesma questdo de ordem a que se refere o
primeiro mandamus, tal como o descrito anteriormente, inclusive com mengdo expressa ao
mesmo recurso interposto pelo mesmo contra a mesma decisao.
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2.8 Com base na suposta ilegalidade desse mesmo ato, requer, ao final, este impetrante que a
Corte Suprema, verbis:

(1) a concessdo de medida liminar para:

(a) suspender a eficdcia da respesta & questie de ordem n® 105 de 2015, até o julgamento
do mérite deste mandade de seguranca;

(b) a concessae de medida liminar para determinar a auteridade coatora que se abstenfia de
analisar qualquer deniincia de crime de respensabilidade contra a Presidente da Repuiblica ate o
Julgamento do mérito deste mandado de sequranga;

2.9  Como se vé, o pedido ¢ idéntico, palavra por palavra ao pedido constante no mandado de
seguranga n® 33.837. Nao ¢ crivel que tenha sido coincidéncia.

2.10 O mandado de seguran¢a 33.837 foi distribuido para o Ministro Teori Zavascki que, em
13/10/2015, deferiu in totum a liminar requerida pelo Sr. WADIH DAMOUS (documento 3).

2.11 O mandado de seguranga n®° 33.838 foi distribuido para a Ministra Rosa Weber que, em
13/10/2015, deferiu in totum a liminar requerida pelo Sr. RUBENS PEREIRA (documento 4).

2.12  Desde entdo, a Camara dos Deputados vé-se paralisada ante uma miriade de pedidos de
impeachment que aguardam decisdo com urgéncia, sem poder analizd-los por forca do ato da
AUTORIDADE COATORA que o aqui impetrante reputa ilegal, por motivos expostos a
seguir.

3 - D0 DIRELTO
3.1 O artigo 103 do Cddigo de Processo Civil estabelece, verbis:

Art. 103. Reputam-se conexas duas ew mais agées, quando lfies for comum o objete ow a causa de

pedir.

3.2 E evidente que os mandados de seguranga n° 33.837 ¢ 33.838 sio conexos, pois tém
a mesma causa de pedir: o indeferimento por parte da Presidéncia da Camara dos Deputados do
recurso contra a questdo de ordem n° 105.

33 O artigo 106 do mesmo diploma estabelece, verbis:

Art. 106. Corrende em separade agées conexas perante Juizes que tém a mesma competéncia
lerriterial, considera-se prevente aquele que despactiow em primeire lugar.

34 Ambos os despachos concedendo as respectivas liminares foram proferidas em
13/10/2015. Contudo, os documentos eletronicos registram as horas de cada uma das assinaturas.
A assinatura do Ministro Teori Zavaski no Mandado de Seguranga n° 33.837 (documento 3)
foi, segundo consta no arquivo digita, registrada as 09:45:06. A da Ministra Rosa Weber, no
Mandado de Seguranga n® 33.838 (documento 4), as 11:02:49. Isso significa que o despacho do
Ministro Teori Zavaski foi anterior ao da Ministra Rosa Weber. Assim, deve o primeiro ser
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considerado prevento, ndo apenas para apreciar o Mandado de Seguranga n 33.838 como
também para todo e qualquer feito cujo objeto seja o questionamento quanto a validade do ato da
Presidéncia da Camara acerca do recurso contra a questdo de ordem n° 105 da Camara dos
Deputados.

3.5 Pelo efeito da prevencdo ocasionado pelo despacho do Ministro Teori Zavaski, torna a
Ministra Rosa Weber incompetente para proferir qualquer decisdo num feito que tenha por objeto
o direito em disputa no Mandado de Seguranca n° 33.837. Assim, por for¢a do inciso LIII do
artigo 5° da Constitui¢do Federal, qualquer decisdo por ela preferida no Mandado de Seguranca
33.838, bem como em qualquer feito que tenha por objeto o questionamento sobre o mesmo
direito em disputa no mandado de seguranga 33.837 deve ser considerada como nula de pleno
direito.

3.6  Deve-se ressaltar que a prevencao gera incompeténcia ratione materiae para os juizos nao
alcancados pela prevencdo. A incompeténcia ratione materiae € absoluta e, por for¢a do artigo
113 do CPC pode ser declarada de oficio ou por provocagdo a qualquer tempo ou grau de
jurisdi¢do, ou seja, também por meio do presente mandamus o qual pode ser considerado como
um recurso latu sensu contra as decisdes aqui atacadas.

3.7 O artigo 2° da Constitui¢do Federal estabelece a separacdo dos poderes Legislativo,
Executivo e Judiciario. As decisdes atacadas da AUTORIDADE COATORA (documentos 3
e 4) criam uma restri¢do para a atuagdo do Poder Legislativo, partindo do Poder Judiciario. Trata-
se, portanto de uma interferéncia indevida do Poder Judiciario no funcionamento do Poder
Legislativo, o que fere o principio da separacao dos poderes, configurado no referido artigo.

3.8 O Sr. WADIH DAMOUS, traz como fundamentagdo juridica em sua pega (documento
1), verbis:

Uma vez que a populacio brasileira definiv através de plebiscite a forma republicana e o
sistema de governe presidencialista, todas as vielagoes que atentem contra ¢ mandate de Presidente da
Repuiblica constituem afrenta direta & seberania popular e acs fundamentos do ‘Estade ‘Demecrdtico
de ‘Diretto.

3.9  Esta argumentacdo ¢ um sofisma. A mesma Constituicdo que estabelece o sistema
presidencialista estabelece também situacdes que ensejam a perda do mandato do presidente
eleito. Tratam-se dos crimes de responsabilidade, previstos no artigo 84 do texto constitucional.

3.10 Estabelecer que afronta a ordem constitucional o uso de um dispositivo previsto na propria
Constitui¢do ¢ uma contradi¢do em termos. E estabelecer que um artigo colocado na Constituigdo
pelo Constituinte Originario ¢ inconstitucional. A tese da Constitui¢do inconstitucional ¢ uma tese
que contradiz a si propria.

3.11 O impeachment ¢ um remédio extremo para uma situacdo extrema. Espera-se que ele
jamais seja utilizado pois espera-se que a situacdo que demanda o uso deste remédio jamais
ocorra. Mas mais danoso do que o uso do remédio € a ocorréncia da situacdo que o justifica sem
ter esse remédio para sana-la.

R. Bardo de Lucena 124/407, Botafogo Rio de Janeiro RJ @ (21) 981281407 [=7 mario.villasboas@gmail.com



Mirio Barbosa 37/7/10 HBons - OAB/RJ 117.369 6/10
Mandado de Seguranga - Inicial

3.12 Traz também a mesma pecga o seguinte fundamento, verbis:

Além do Regimente ‘Interne disper de instancia colegiada na Camara des ‘Deputados com
atribui¢ae para tratar de assunte de natureza juridica ew constitucienal9, € certe que a Constituicio
‘Federal exige, em sew art. 85, pardgrafo iinice, que a defini¢io das normas de_precesse e julgamento
de crimes de responsabilidade sejam disciplinadas em lei espedal, ndo fiavendo, assim, respaldo
constitucional e regimental para que o ‘Presidente da Camara dos ‘Deputades defina sobre matéria
dessa natureza. ‘Nesse sentide, a sttmula vinculante n’ 46.

3.13 Trata-se de novo sofisma. O Cddigo de Processo Penal, de aplicagdo subsididria aos
crimes de responsabilidade estabelece em seu artigo 363, verbis:

Art. 363. O processo terd completada a sua fermacio quande realizada a citagae do acusade.

3.14 Significa que antes que o processo seja recebido e o réu seja citado, ele ainda ndo esta
formado. Portanto, o que acontece antes dessa etapa, ainda nao pode ser chamado de “processo”.
Nao por outro motivo, a doutrina denomina-a “fase pré-processual”. O pedido de impeachment na
Camara dos Deputados tem somente sua admissibilidade julgada. O processamento acontece no
Senado Federal, depois da decisd@o quanto a admissibilidade. Nesta fase — que ocorre no Senado
Federal ap6s a comunicagao oficial (citagao) do Presidente — € que o processo acontece. Apenas
aos procedimentos desta parte em diante aplica-se a exigéncia constitucional de que sejam
estabelecidos por lei especial, lei essa que, se aprovada antes da Constituigao de 1988, pode ser
uma lei ordinaria com forga de lei especial.

3.15 O artigo 218 do Regimento da Camara dos Deputados estabelece expressamente a forma
de se apreciar a admissibilidade da acusacdo de crime de responsabilidade contra o Presidente da
Republica, prevendo, em seu paragrafo 3° um recurso ao plendrio contra uma decisao monocratica
da presidéncia da casa por sua inadmissibilidade. Este dispositivo foi aprovado na vigéncia da
Constituigao de 1988 e enquanto nao houver um questionamento expresso e judicial quanto a sua
constitucionalidade deve ser presumido constitucional. Como se trata de um procedimento pré-
processual, visto que o processo so estd formado apos o recebimento e aceitacdo do acusado, ele
nado precisa ser previsto em lei especial.

3.16 O artigo 93, inciso IX da Constituicdo Federal estabelece a necessidade de justificacao
como condi¢do absoluta de validade de qualquer decisdo judicial. Estd estabelecido por
jurisprudéncia consagrada desta Corte Suprema que ¢ necessario um nexo causal de modo que a
decisdo seja uma conclusdo logica da justificativa.

3.17 Se o ato coator ¢ uma suposta ilegalidade no processamento de um recurso contra o
indeferimento de uma questdo de ordem, ndo pode este fato ensejar a proibi¢do de que todo e
qualquer pedido de autorizagdo para processo por crime de responsabilidade contra o Presidente
da Republica seja apreciado. Se a ilegalidade existiu, como afirmam ambos os impetrantes dos
mandados de seguranca n° 33.837 ¢ 33.838, esse fato pode justificar uma suspensdo do
processo legislativo em que a ilegalidade aconteceu, mas ndo todo e qualquer processo legislativo
que tenha por objeto um fato andlogo ou assemelhado. A decisdo ndo decorre logicamente da
justificativa, o que implica em violacao direta do mencionado dispositivo constitucional.

3 - DY MERITO
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4.1 O Brasil vive, na data da redacao desta pega, uma crise institucional profunda, talvez a
mais profunda que ja experimentou em toda a sua historia.

4.2  E importante ressaltar que esta peca ndo faz qualquer consideragdo quanto ao mérito de
qualquer dos pedidos de impeachment protocolados na Camara dos Deputados. Decidir se um
pedido especifico deve ou ndo ser admitido ¢ atribuicdo exclusiva da Camara dos Deputados.
Decidir se a acusacdo 1a contida ¢ ou ndo procedente, habil para cassar o mandato do Presidente
da Republica ¢ atibuigcdo exclusiva do Senado Federal. Nao traz o impetrante para esta instancia
do Poder Judiciario o mérito de qualquer dessas questdes.

4.3 O que traz o impetrante ao conhecimento desta instancia judicidria ¢ a necessidade de que
tais questdes sejam decididas, cada uma pela instdncia competente para tal. Impedir ou mesmo
atrasar a decisdo sobre uma ou outra matéria, além de uma violagdo direta do disposto no inciso
LXXVII do artigo 5° da Constitui¢do Federal, atingindo toda a populagdo brasileira que anseia
por uma decisdo quanto a tais pontos, gera um risco de um agravamento desta crise institucional.

4.4  Quando uma crise institucional se aprofunda, quando ndo aparece perspectiva de solugdo,
quando ela se protrai por um longo periodo, quando a esperanga de solucdo se esvai, entdo o
poder institucional se esvai, diminui, se apequena. Quando esse poder cai abaixo de um valor
critico, ele pode sucumbir a agcdo de grupos armados. Neste momento inicia-se uma guerra civil.

4.5 O desfecho dessa guerra civil pode ser

1) Uma hipertrofia repentina do Poder Executivo com o uso da for¢a — inclusive forcas
armadas — para por fim as liberdades democraticas e, assim, esmagar pela forca sem respeito a
ordem juridica, a contestacao armada a sua autoridade;

2) Vitoéria dos insurgentes com deposi¢do do governo e, ao menos por periodo limitado de
tempo, fim das liberdades democraticas até¢ a consolidagdo do novo governo que podera ou nao
restituir a ordem democratica;

3) Fracionamento do territorio nacional com a quebra da unidade para formar dois ou mais
paises no territorio onde existia apenas um; OU

4) Caso algum pais estrangeiro intervenha, valendo-se da fragilidade interna, uma conquista
de todo ou parte do territorio nacional por nagdo estrangeira.

4.6  Qualquer das hipdteses € extremamente danosa para o pais. Qualquer delas implica, pelo
menos por um periodo limitado de tempo, na ruptura da ordem democratica e auséncia, ainda que
temporaria, das liberdades democraticas. E com o intuito de evitar esse nefasto futuro que o
impetrante intenta o presente feito.

5 - DO DIREITO DO IMPLTRANTE
5.1 A admissibilidade do Mandado de Seguranca exige que o impetrante aponte claramente

um direito de sua titularidade que tenha sido violado ou ameagado com o ato apontado como uma
coacao ilegal, praticado pela apontada autoridade coatora. O direito de titularidade do impetrante
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que fundamenta a presente demanda ¢ o garantido pelo artigo 1° da Carta Democratica
Interamericana, tratado internacional subscrito pelo Brasil e portanto com forga cogente em
territorio nacional. Estabelece o citado dispositivo, verbis:

Artige 1

Os poves da América tém direite a demecracia e seus governes tem a obrigagie de
premové-la e defendé-la.

A democracia € essencial para o desenveolvimento secial, politico e ecenémice dos poves das
Ameéricas.

5.2 Como integrante de um povo da América, reivindica, por meio do presente instrumento, o
impetrante seu direito a viver sob regime democratico, direito subjetivo garantido pelo dispositivo
supra, direito esse que vé ameagado pelo ato que reputa ilegal praticado pela AUTORIDADE
COATORA. O ato atacado — deferimento da liminar que impede que QUALQUER acusagio
contra a Presidente da Republica imputando-lhe crime de responsabilidade seja apreciado na
Camara dos Deputados — prolonga — ilegalmente, no entender do impetrante — a intensa crise
institucional que hoje se instalou em solo patrio ao impedir que uma decisdo que pode por fim a
ela seja proferida pela Camara dos Deputados. Ao prolongar a duracdo da mencionada crise
institucional, o ato atacado cria o risco de uma ruptura da ordem democratica, na forma descrita
na se¢do anterior. Ao fazé-lo, pde em risco o direito subjetivo do impetrante de viver sob regime
democratico, direito esse garantido pelo artigo 1° da Carta Democratica Interamericana. Sendo a
fonte desse Direito um tratado internacional, isso legitima o impetrante — este ou outros que
pretendam perseguir esse mesmo Direito em juizo — a demandar esse mesmo direito em Cortes
Internacionais, notadamente o CIDH, o que criaria um novo elemento na crise institucional.

5.3 Para reduzir o risco de uma ruptura na ordem democratica e, assim, afetar o direito
subjetivo do impetrante tal como o descrito acima, necessario se faz que uma decisdo — qualquer
que seja ela — seja tomada rapidamente quanto as acusacdes contra a Presidente da Republica.
Para garantir ESSE direito, demanda o impetrante que a proibicdo decretada — ilegalmente, pela
Otica do impetrante — seja revogada na forma descrita a seguir.

b - D0 PEDIDY TIMINAR

Ex Positis, demonstrado, como demonstrado esta que as causas de pedir dos mandados
de seguranga n° 33.837 (documento 1) e 33.838 (documento 2) sdo idénticas, havendo ainda
forte conexao entre os pedidos, demonstrado que o primeiro, distribuido para o Ministro Teori
Savaski, teve um despacho anterior ao segundo, distribuido para a Ministra Rosa Weber, requer o
impetrante que este Tribunal, liminarmente:

o DECLARE A INCOMPETENCIA da Ministra Rosa Weber para apreciar o pedido
do Mandado de Seguranca 33.838 pelo efeito da prevengdo, dada a identidade de
objetos entre este feito e o Mandado de Segurangca 33.837 que teve um despacho
anterior, gerando, assim, prevengao para seu relator, o Ministro Teori Zavaski;

¢ REDISTRIBUA o Mandado de Seguranga n° 33.838 para o Ministro Teori Zavaski,
unico competente para dele conhecer pelo efeito da prevengao;
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¢ DECRETE A NULIDADE de todas as decisdes proferidas pela Ministra Rosa Weber
no Mandado de Seguranca n° 33.838, com base no inciso LIII do artigo 5° da
Constitui¢ao Federal dada sua incompeténcia para conhecer daquele feito pelo efeito da
prevengao.

Em relagdo as decisdes proferidas pelo Ministro Teori Zavaski no Processo 33.837, ante
a interferéncia, ao sentir do impetrante indevida, do Poder Judicidrio em questdo, requer o
impetrante que esta Corte:

¢ CASSE a liminar concedida no curso do Mandado de Seguranga n®° 33.837, bem assim
como a liminar proferida no Mandado de Seguranga n° 33.838, caso ndo a tenha
anulado como o requerido acima com fundamento no principio da separacao dos poderes,
visto ser da competéncia exclusiva do Poder Legislativo a apreciagdo do tema;

OU, ALTERNATIVAMENTE

Caso este Tribunal entenda que existe, a0 menos em tese, uma ilegalidade no ato apontado
pelo impetrante praticado pela Presidéncia da Camara que possa ser atacado por meio de mandado
de seguranca, requer o impetrante que este Tribunal

¢ LIMITE OS EFEITOS da medida liminar a matéria para a qual ela foi levantada,
cassando a parte em que estende esses efeitos a todo e qualquer pedido de impeachment
apresentado aquela casa legislativa.

7-90 PEDIDD DEFINITIVO

Apods manifestagdo da AUTORIDADE COATORA, do Ministério Publico e demais
providéncias de praxe, requer o impetrante que esta Corte:

¢ TORNE DEFINITIVAS as decisdes liminares;

¢ ANULE ambos os Mandados de Seguranga ante o fato de que este remédio juridico se
aplica a uma COACAO ILEGAL, vale dizer, a uma violagdo a uma lei e nos casos dos
dois mandados de seguranca mencionados, ora atacados, se violacdo houve foi ao
Regimento Interno da Camara dos Deputados, que NAO ¢ uma lei.

8 - DRS PROVIDENLIAG HECESSARIAG
Para viabilizar andamento do presente feito, requer ainda o impetrante:

+ OS BENEFICIOS DA GRATUIDADE do presente feito, com fulcro no disposto
no artigo 1° da lei 9.265 /96, como o explanado segéo 1 desta pega;
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¢ A NOTIFICAGCAO da AUTORIDADE COATORA, nas pessoas dos Ministros

Teori Zavaski e Rosa Weber, para que, querendo, apresentem suas explicagdes, na forma
da lei;

e A INTIMACAO da Procuradoria-Geral da Republica para parecer, dada o carater
publico do direito demandado;
A presente causa tem valor inestimavel — o pre¢o do Regime Democratico.
Nestes termos, pede deferimento
Rio de Janeiro 16/10/2015
iirio SBarbosa Vills Roas
OAB/RJ 117.369

Anexos:

1 Inicial do Mandado de Seguranga n® 33.837;

2 Inicial do Mandado de Seguranca n®° 33.838;

3 Comunicagdo do Ministro Teori Zavascky ao Presidente da Camara dos Deputados
informando a concessdo da liminar no Mandado de Seguranga 33.837;

4 Comunica¢do da Ministra Rosa Weber ao Presidente da Camara dos Deputados
informando a concessdo da liminar no Mandado de Seguranga 33.838;

5 Documentos Pessoais do impetra;
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